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Uwagi do projektu ustawy

okotobudzetowej

Polska Organizacja Pracodawcéw Oséb Niepelnosprawnych przedstawia uwagi do projektu ustawy z dnia
18 wrzesnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacja ustawy budzetowej w 2014 r., ktory
zostal opublikowany na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji.

Zgodnie z art. 3 projektu. ustawy od 1 stycznia
2014 r. przepis art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz za-
trudnianiu osob niepetnosprawnych (tj.: Dz.U. 2011 r.
Nr 127 poz. 721) otrzyma nastgpujace brzmienie:

Art. 26a ust. 1. Pracodawcy przyshuiguje ze srodkow
Funduszu miesi¢czne dofinansowanie do wynagrodzenia
pracownika niepelnosprawnego, o ile pracownik ten zo-
stat ujety w ewidencji zatrudnionych osob niepelnospraw-
nych, o ktorej mowa w art. 26b ust. 1, prowadzonej przez
Fundusz. Miesigczne dofinansowanie do wynagrodzenia
pracownika niepetnosprawnego, przystuguje w kwocie:
1) 1920 zt — w przypadku osob niepelnosprawnych

zaliczonych do znacznego stopnia niepetnospraw-

nosci;

2) 960 zt — w przypadku osob niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetno-
sprawnosci;

3) 480 zk — w przypadku osob niepetnosprawnych zali-
czonych do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Zgodnie z wymienionym projektem kwoty dofinan-

sowania zwicksza si¢ 0 640 ztotych w przypadku osob

niepeosprawnych, w odniesieniu do ktérych orzeczono
chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe
zaburzenia rozwojowe lub epilepsj¢ oraz niewidomych.

Obnizenie maksymalnych kwot

POPON przede wszystkim negatywnie odnosi si¢ do
propozycji obnizenia maksymalnych kwot dofinansowa-
nia do wynagrodzen pracownikéw niepelosprawnych,
w szczegoOlnosci zmnigjszenia  limitu miesiecznego do-
finansowania do zatrudnienia o0s6b niepelosprawnych
z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepelnosprawno-
sci. Jest to kolejna nowelizacja, na podstawie ktdrej zmniej-
szona zostaje realna kwota dotacji na zatrudnienie 0sob z nie-
petosprawnoscia, jakg bedzie mogh otrzymac pracodawca
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zatrudniajacy osoby niepelnosprawne. Mimo zréwnania do-
finansowania od 1 stycznia 2014 r. nie bedzie to miato abso-
lutnie Zadnego wptywu na zwigkszenie wysokosci SOD dla
tzw. otwartego rynku. Przede wszystkim jednak spowoduje
drastyczne zmniejszenie wysokosci dofinansowania dla za-
ktadow pracy chronionej (ZPChr). Przyktad:

— Zaktad pracy chronionej w 2014 r. na podstawie
projektu ustawy okotobudzetowej otrzyma z PFRON
dofinansowanie na pracownika zarabiajgcego minimal-
ne wynagrodzenie 1680 zt brutto w wysokosci: 480 zt
(lekki), 960 zt (umiarkowany), 1509,61 zt (znaczny).

— Natomiast gdyby w 2014 r. obowigzywaty mak-
symalne kwoty dofinansowan z 2013 r., zaktad pracy
chronionej otrzymatby z PFRON dofinansowanie na
pracownika zarabiajacego minimalne wynagrodzenie
1680 zt brutto w wysokosci: 640 zt (lekki), 1509,61 zt
(umiarkowany), 1509,61 zt (znaczny).

Z tego przyktadu wynika, ze najbardziej skutki no-
welizacji odczuja zaktady pracy chronionej zatrudnia-
jace pracownikéw z umiarkowanym stopniem niepet-
nosprawnosci. Po nowelizacji dofinansowania dla nich
zmalejg do 960 zt, czyli o ponad jedna trzecia. Moze si¢ to
negatywnie odbi¢ na zatrudnieniu takich pracownikow,
bo zaktady pracy chronionej nie sg przygotowane na tak
drastyczny spadek dofinansowan z PFRON. Zagrozone
sg wiec etaty przeszto 100 tys. takich pracownikow za-
trudnionych w ZPChr. Trzeba pamigtac, ze zaklady te
ponosza dodatkowe koszty zwigzane z obowigzkiem za-
pewnienia niepetnosprawnym opieki medycznej, dosto-
sowaniem stanowiska do ich potrzeb, skréconej z osmiu
do siedmiu godzin dnidéwki pracowniczej i dodatkowych
dziesieciu dni urlopu wypoczynkowego.

Skutek — zamrazanie lub obnizanie wyna-
grodzen oséb niepelnosprawnych

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, iz pro-
jektowana zmiana, zaproponowana przez Ministra Pracy
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i Polityki Spotecznej, polega na uniezaleznieniu wyso-
kosci miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia
pracownika niepelosprawnego od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wskazano tez, ze zapropono-
wane kwoty dofinansowan ustalone zostaly w oparciu
o kwote minimalnego wynagrodzenia za prace za 2013 r.
w wysokosci 1600 zt. Uniezaleznienie wysokosci dofi-
nansowania od kwoty minimalnego wynagrodzenia—zda-
niem projektodawcow — gwarantuje stabilno$¢ systemu,
a jednoczesnie pozwoli na zmiang kwoty dofinansowania
bez koniecznosci zmiany wysoko$ci minimalnego wyna-
grodzenia za pracg, stanowigcej podstawe wyliczenia.
Projektowana zmiana zaklada zréwnanie kwoty udziela-
nego wsparcia na otwartym i chronionym rynku pracy.
wysoko$¢ wsparcia powinna w sposob elastyczny do-
stosowywac si¢ do potrzeb, ktore w przypadku zatrudniania
0s6b niepelosprawnych, determinowane sa wysokoscig
minimalnego wynagrodzenia. Obnizanie kwot wsparcia
o ktorych mowa w art. 26a ust. 1 ustawy o rehabilitacji
1 uniezaleznienie ich od wysokosci minimalnego wynagro-
dzenia za prace, doprowadzi w perspektywie kilku lat do
realnego zmniejszenia wysokos$ci miesigcznego dofinanso-
wania przyshugujacego pracodawcom zatrudniajgcym oso-
by niepetnosprawne. Nalezy liczy¢ si¢ ze zjawiskiem, iz
w celu minimalizacji strat wywotanych obnizeniem wspar-
cia na zatrudnianie osob niepetosprawnych, pracodawcy
beda dostosowywali wysoko$¢ ptac niepetnosprawnych
pracownikéw do przystugujacych im limitow pomocy.
Skutkiem tego dziatania bedzie zamrazanie lub wrgcz ob-
nizanie wynagrodzen osob niepetosprawnych. Nalezy tu
przypomniec, iz przestanka nowelizacji ustawy wprowa-
dzajacej funkcjonujacy obecnie system wyptaty dofinan-
sowan w 2008 r. bylo m.in. takie uksztattowanie systemu
wsparcia na zatrudnianie osob niepelnosprawnych, ktore
motywowaloby pracodawcow do podwyzszania wyna-
grodzen 0sob niepelnosprawnych. Wprowadzenie w zycie
zaproponowanej zmiany zniweczy efekty tych rozwigzan.
Aby nie doprowadzi¢ do sytuacji zamrazania ptac osob
niepelosprawnych, maksymalne kwoty dofinansowania
powinny zmienia¢ si¢ wraz ze zmiang ptacy minimalne;.
Z tych powodéw POPON proponuje wykreslenie tej zmiany.

Pozytywny czy negatywny?

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze wej-
Scie w zycie zmiany projektowanej w art. 3 bedzie mia-
o pozytywny wptyw na rynek pracy. Zdaniem POPON
bedzie calkowicie odwrotnie. Mniejsze dofinansowanie
dla chronionego rynku pracy moze spowodowaé zwal-
nianie pracownikow, przede wszystkim z umiarkowa-
nym stopniem niepelnosprawnosci, a w konsekwencji
przyspieszy takze decyzje przedsigbiorcy o rezygnacji
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ze statusu pracy chronionej. W takim przypadku coraz
mniejsza liczba firm na chronionym rynku pracy spowo-
duje, iz rehabilitacja zawodowa, spoleczna i lecznicza
bedzie prowadzona w ograniczonym zakresie, gdyz co-
raz mniej zaktadow pracy bedzie np. zapewniato doraz-
na i specjalistyczng opieke medyczng oraz wydatkowato
srodki zaktadowego funduszu rehabilitacji osob niepel-
nosprawnych (ZFRON), ktére stuza w szczegdlnosci
pomocy indywidualnej dla niepelnosprawnych.

Whioski

Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dorazne rozwia-
zania zawarte w projekcie skierowane sg wylacznie na
ratowanie finansow PFRON, poprzez ograniczenie jego
wydatkow. Nie wida¢, aby wolg projektodawcow byto
zwigkszenie zaangazowania panstwa w realizacje polityki
wspierania 0sob niepetnosprawnych poprzez zwickszenie
kwoty dotacji budzetowej dla PFRON czy poszukiwanie
innych zrodel przychodéw Funduszu. Obecnie kwota do-
tacji budzetowej na dofinansowanie wynagrodzen osob
niepetnosprawnych przekazywana Funduszowi ustalana
jest na sztywnym, niewystarczajagcym do realizacji tego
zadania poziomie. Projektodawcy natomiast gotowi sa
pozbawi¢ pracodawcow przystugujacego im wsparcia
bez zadnej rekompensaty.

Sprzeciw POPON budzg propozycje obnizenia kwot
dofinansowania dla ZPChr, skutkiem czego moze by¢ re-
zygnacja pracodawcow ze statusu zaktadu pracy chronio-
nej. O ile niewatpliwe shuszne jest dazenie do zwigkszenia
zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych na otwartym rynku
pracy, o tyle nie mozna zgodzi¢ si¢ na to aby cel ten zostat
osiagnigty kosztem zlikwidowania zatrudnienia chronio-
nego. Stopniowe zatrudnianie osob niepetnosprawnych
na otwartym rynku pracy powinno odbywac si¢ w sposob
ewolucyjny, a nie rewolucyjny. Stanowigcy prawo powin-
ni mie¢ $wiadomos¢, Ze proces ten potrwa przynajmniej
jedno pokolenie a wszelkie nieprzemyslane, rewolucyjne,
wymuszane zmiany mogg zakonczy¢ si¢ demontazem ist-
niejacego systemu.

Odnoszac si¢ do idei jaka przy$wiecala tworcom
projektu, czyli ograniczania wydatkéw PFRON, PO-
PON podkreslita, iz nie mozna méwic o reformie badz
poprawie dziatania systemu wspierania zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych bez zwigkszenia zaangazo-
wania panstwa w realizacj¢ tego konstytucyjnego obo-
wigzku. Budzet Panstwa za posrednictwem PFRON
powinien zapewni¢ wystarczajgce srodki publiczne na
system wsparcia zatrudniania 0osob niepetnosprawnych,
tak, aby dziatat on sprawnie i efektywnie. Pracodawcy
nie mogg ponosi¢ wylacznej odpowiedzialnosci za re-
habilitacje zawodowa os6b niepetnosprawnych. |



