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w odpowiedzi na pismo z dnia 9 sierpnia 2017 r. (znak: POPON/212/2017),
dotyczace powigzan miedzy wskazanymi w piSmie podmiotami, pragne przedstawic

nastepujace wyjasnienia.

Rozpatrujac kwestie powiazania przedsiebiorstw na gruncie przepisow rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu,’
nalezy wskazac, ze przedsiebiorstwa sa powigzane, gdy wystepuje miedzy nimi cho¢ jedna
relacja okreslona w art. 3 wust. 3 Zatacznika 1 do ww. rozporzadzenia.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przepis ten ma zastosowanie wytacznie do przedsiebiorstw.
Warunkiem koniecznym dla stwierdzenia wystepowania powigzan miedzy danymi
podmiotami jest zatem w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy prowadza one dziatalnos$c

gospodarczg (w rozumieniu unijnego prawa konkurencji).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE),
przez dziatalnos¢ gospodarcza nalezy rozumieé oferowanie towardw i ustug na rynku?.
Sad UE uznat, iz pojecie to dotyczy zaréwno dziatalnoéci produkcyjnej, jak i dystrybucyjnej
i ustugowej. Co wiecej, nie jest istotne wystepowanie zarobkowego charakteru dziatalnosci,
w zwigzku z czym, dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu unijnego prawa konkurencji

moze byC takze dziatalnos¢ prowadzona przez réznorodne podmioty typu non-profit®.

' Dz. Urz. UE L 187 z dnia 26 czerwca 2014 r., dalej: rozporzadzenie 651/2014.
2 Np. pkt 19 sprawy C-475/99, Ambulanz Gléckner oraz pkt 75 potaczonych spraw C-180/98 do C-184/98, Paviov
and Others,

3 Np. pkt 79 orzeczenia TSUE z dnia 21 wrzeénia 1999 r. w sprawie Albany, C-67/96: ,Ani realizacja celu
o charakterze spotecznym, ani brak celu zarobkowego, ani wymogi solidarnosci, ani inne zasady dotyczace
migdzy innymi ograniczel w zakresie inwestycji dokonywanych przez podmiot zarzadzajacy nie pozbawiaty
dziatalnosci prowadzonej przez ten podmiot charakteru gospodarczego.”
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Nie ma réwniez znaczenia, jak dana dziatalnos¢ jest kwalifikowana w prawie krajowym.
Przy ocenie charakteru danej dziatalnosci TSUE i Sad UE kieruja sie mozliwoscig
wystepowania na okreslonym rynku rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji ze strony

innych podmiotow.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz nie tylko podejmowana przez podmiot
dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu krajowych przepisow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ale takze odptatna dziatalnos¢ statutowa, a nawet dziatalno$¢ nieodptatna,
moga by¢ - w rozumieniu przepiséw unijnych - dziatalnoscig gospodarcza, przez co beda
miaty do niej zastosowanie przepisy o pomocy publicznej. W zwiazku z tym organizacje
pozytku publicznego moga, co do zasady, by¢ przedsiebiorstwami w rozumieniu przepisow

unijnych.

Z informacji zawartych w pismie wynika, Ze stowarzyszenie os6b fizycznych Z
- organizacja pozytku publicznego posiada 100% udziatow przedsiebiorstwa X spotki o.o.,
natomiast gmina X posiada 100% udziatdw przedsiebiorstwa Y spétki z o.o.
W obu przypadkach spetniona zostata zatem przestanka z art. 3 ust. 3 lit. a) Zatacznika 1
do rozporzadzenia 651/2014. Majac zatem na uwadze ww. wyjasnienia, nalezy stwierdzic,
ze jezeli zarowno gmina, jak i organizacja pozytku publicznego nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw unijnych, to wowczas nie nalezy bada¢ powiazan
wystepujacych za ich posrednictwem (nie beda one powiazane z ww. przedsiebiorstwami).
W sytuacji natomiast, gdy gmina lub organizacja pozytku publicznego prowadzga dziatalnos¢

gospodarcza, beda one powigzane z ww. przedsiebiorstwami.

Odnoszac sie jednak do kwestii ustalania efektu zachety w rozumieniu art. 2 pkt 32
rozporzadzenia 651/2014, nalezy przypomnie¢ (wyjasnienia w tym zakresie zostaty juz
zawarte w skierowanym do Pana piSmie UOKIK z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
znak: DMP-52-220(2)/17/AKo), ze na gruncie rozporzadzenia 651/2014 wystepuje pewna
rozbieznos¢ terminologiczna w zakresie sposobu okreslania ,wzrostu netto liczby
pracownikow”. O ile w art. 2 pkt 32 rozporzadzenia 651/2014 mowa jest o ,danym
zaktadzie”, o tyle art. 33 ust. 3 rozporzadzenia 651/2014 odnosi sie do szerszego pojecia -
»przedsiebiorstwo”. Stuzby Komisji potwierdzity, ze badanie efektu zachety na podstawie
art. 33 ust. 3 powinno by¢ przeprowadzane na poziomie ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu
Zatacznika 1 do rozporzadzenia 651/2014. Nalezy jednak zauwazyC, ze przepisy tego
rozporzadzenia okreslaja warunki brzegowe, po spetnieniu ktorych udzielenie pomocy
publicznej w formie subsydiéw ptacowych jest dopuszczalne. Nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, aby panstwa cztonkowskie zaostrzyty te warunki, m.in. poprzez okreslenie

bardziej restrykcyjnych zasad spetniania efektu zachety. Na takie witasnie zaostrzenie
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kryteriow  spetniania  efektu zachety  zdecydowat  sie prawodawca  polski.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych? stosuje sie pojecie ,,pracodawcy”,
a nie ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu Zatacznika 1 do rozporzadzenia 651/2014.
W opinii UOKiK oznacza to, ze badanie »WZrostu netto liczby pracownikéw” w przypadku
ubiegania sie o dofinansowanie do wynagrodzenia niepetnosprawnego pracownika,
powinno odbywac sie na poziomie konkretnego pracodawcy. Tym samym, nie ma potrzeby

badania dodatkowo powiazan, o ktorych mowa w Zataczniku 1 do rozporzadzenia 651/2014.

Jednoczesnie pragne poinformowa¢, ze Prezes UOKiK nie jest wtasciwy w zakresie
wskazywania sposobu wypetniania formularza Wn-D, ktorego autorem jest Panstwowy

Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.
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4Dz. U. 22016 r., poz. 2046, ze zm.







