Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kobiaka
na 66. posiedzeniu Senatu
w dniu 30 sierpnia 2023 r.

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Tomasza Chrostnego

Szanowny Panie Prezesie!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o ponowng interpretacje przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej w zwigzku z przepisami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz przepisami rozporzadzenia ministra pracy i polityki
spotecznej z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych.
Prosz¢ o to w kontekscie interpretacji przepisow przez Prezesa UOKIK z dnia 4 listopada 2022 r. (znak:
DMP-4.52.19.2022), ktora stanowita odpowiedZz na moje oswiadczenie z dnia 3 pazdziernika 2022 r. (znak:
BPS/043-49-1876/22).

Z informacji uzyskanych od pracodawcow, ktorzy zapoznali sie z wyjasnieniami UOKIK, mozna
wywnioskowa¢, ze Prezes UOKIK w swojej interpretacji nie uwzglednil przede wszystkim specyfiki
wydawania zaswiadczen o pomocy de minimis dla beneficjentow ZFRON, co ma istotny wptyw na ocene
prawidtowosci postepowania organow udzielajacych pomocy publicznej w opisanym stanie faktycznym.

Po pierwsze, organy udzielajace pomocy de minimis oraz Prezes UOKIK nie wzi¢li pod uwage specyfiki
wydawania za§wiadczen w zakresie pomocy de minimis dla pracodawcow prowadzacych ZFRON oraz tego,
ze postepowanie takie regulowane jest nie tylko przepisami Ordynacji podatkowej, ale takze przepisami
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu o0so6b
niepetnosprawnych oraz przepisami rozporzadzenia w sprawie ZFRON.

Po drugie, jak wskazano w waznym dla beneficjentow ZFRON wyroku NSA z dnia 13 czerwca 2019 r.
(sygn. akt: I FSK 1999/17), ,,odmienne s3 takze konsekwencje wydania zaswiadczenia na podstawie jedynie
ordynacji podatkowej, za§ odmienne w zakresie zaswiadczen o pomocy de minimis. W tym drugim
przypadku uzyskane zaswiadczenie jest warunkiem uznania pomocy za pomoc de minimis. Odmowa
wydania zadanego za$wiadczenia prowadzi natomiast do okre$lonych konsekwencji finansowych dla
dokonujacego wydatku. Nie jest wigc prawda, ze zaswiadczenie nie rozstrzyga zadnej sprawy, nie tworzy
nowej sytuacji prawnej ani nie ksztaltuje bezposrednio stosunku prawnego. Nie mozna wigc si¢ zgodzic
z twierdzeniem organu, ze czynione przez organ ustalenia sa ograniczone do niezb¢dnego minimum oraz ze
organ, wydajac zaswiadczenie, potwierdza jedynie te informacje, ktorych jest dysponentem”. Jezeli wigcC
nawet organ udzielajgcy pomocy uniewaznitby wydane wczes$niej w sposob prawidlowy zaswiadczenie de
minimis, powinien w tej sprawie przynajmniej przeprowadzi¢ postgpowanie sprawdzajgce. Bez tego
przedsigbiorca nie miatby mozliwo$ci odwotania si¢ od ,,uznania zaswiadczenia za niebyte”.

Po trzecie, jak wynika z przepisow postgpowania podatkowego, w obowigzujacym stanie prawnym
sprawozdanie z audytu KAS jest tylko jednym z dowoddéw w postgpowaniu i nie rozstrzyga o prawach
i obowigzkach pracodawcy, w tym o obowigzku zwrotu $rodkéw. W obowiazujacym stanie prawnym
ustalenia zawarte w sprawozdaniu nalezy uzna¢ za nieostateczne. Weryfikacja dowodu w postaci
sprawozdania z audytu nastepuje dopiero na etapie ewentualnego wszczetego przez wlasciwy organ
postepowania podatkowego, w ktorym audytowany, jako jego strona, uzyskuje prawo inicjatywy dowodowej,
w tym prawo do skladania wnioskow dowodowych przeciwko ustaleniom wskazanym w sprawozdaniu
Z audytu.

Taka sytuacja ma miejsce wtasnie w przypadku beneficjentow ZFRON, ktérzy mogg wydatkowaé Srodki
zwigzane ze wsparciem osob z niepetnosprawnosciami w ramach pomocy de minimis. W swojej interpretacji
Prezes UOKiK pomingt przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych, a konkretnie art. 33 ust. 4 i 4a, zgodnie z ktorym w przypadku
niezgodnego z ust. 4 przeznaczenia srodkéw ZFRON pracodawca jest obowigzany do dokonania, po
pierwsze, zwrotu 100% kwoty tych srodkow na fundusz rehabilitacji, po drugie, wptaty w wysokosci 30%
tych $rodkéw na fundusz w terminie do dwudziestego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym
nastgpito ujawnienie niezgodnego z ustawa przeznaczenia sSrodkow funduszu rehabilitacji.

Dlatego tez wynik audytu KAS nie moze by¢ podstawa podwazenia udzielonej juz pomocy, a tym samym
prawidtowosci wystawionego zaswiadczenia de minimis. Dopiero Prezes Zarzadu PFRON w ramach



prowadzonego postgpowania podatkowego, na mocy prawomocnej decyzji, moze orzec o obowigzku zwrotu
srodkéw na ZFRON w wysokosci 100% oraz o zaptacie tzw. kary wynoszacej 30% srodkéw do PFRON. Co
wigcej, skutkiem prowadzonego postgpowania moze by¢ takze ocena funduszu, ze kwestionowany wydatek
byt prawidtowy.

Jakiekolwiek dziatanie organow udzielajacych pomocy, ktoére uniewazniaja wczedniej wydane
zaswiadczenia de minimis lub uznaja je za niebyte, jest stanowczo przedwczesne. Abstrahuje juz od faktu, ze
takie dziatanie moze spowodowaé bardzo niekorzystne skutki praktyczne dla przedsigbiorcy, ktory za dany
okres wydatkowania pomocy de minimis nie bgdzie miat pewnosci, czy wlicza¢ w nim kwoty wydatkowane
na podstawie kwestionowanego przez KAS zaswiadczenia, czy tez nie.

Majac na uwadze powyzsze, proszg¢ 0 ponowng interpretacje przedstawionego problemu i udzielenie
odpowiedzi na o§wiadczenie.

Z powazaniem
Andrzej Kobiak
senator RP



